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Prof. Dr. Alfred Toth

Grundlagen einer dialektischen Semiotik

Dass sich der dialektische Dreischritt von These, Antithese und Synthese mit der triadischen
Konzeption der Semiotik zusammenbringen liesse, liegt zwar auf der Hand, allerdings nur
bei oberflächlicher Betrachtung, denn die zentrale Absicht der Dialektik liegt darin, den
logischen Gegensatz von Position und Negation aufzuheben und setzt damit einen dritten
logischen Wert voraus, womit also das zweiwertige Schema der klassischen aristotelischen
Logik gesprengt wird, das trotz der Bemühungen von Peirce um eine der triadischen
Semiotik entsprechende ternäre Logik (Görhely 1975) auch der triadischen Semiotik zu-
grunde liegt (Toth 2001).

Bense stellte daher fest: “Bei der semiotischen Rekonstruktion des sogenannten dialektischen
Dreischritt-Schemas (These, Antithese, Synthese) muss davon ausgegangen werden, dass es
schon als solches und in der metaphysisch-semantischen Form, die ihm Hegel gegeben hat,
deutlicher die Funktionsweise als Repräsentationsschema hervortreten lässt, und nicht als
Schlussschema, dessen stringente logische Formulierung nie vollständig gelang. Man erkennt
dann leicht, dass es sich bei einem dialektischen Dreischritt nicht um ein logisches Folge-
rungsschema, sondern um ein semiotisches Darstellungsschema handelt. Das bedeutet, dass
die dialektischen Schritte, im Gegensatz zu logischen, ein definites Repertoire thetischer
Möglichkeiten voraussetzen, aus dem die relevante These selektiert wird. Deren Antithese ist
das Thesenkomplement zur selektierten These im ursprünglichen Thesenrepertoire und stellt
sich synthetisch als Thesenkontext des Restrepertoires dar, der jetzt selbst als superthetisches
Element höherer Repräsentationsstufe in einem Repertoire kontextlicher Möglichkeiten
thetisch selektionsfähig ist” (1975, S. 28).

Für Bense ergibt sich damit das folgende Schema (1975, S. 28):

    Thesen-Repertoire
Thesen-Repertoire
Antithesen-Repertoire

Thetische Superisation
als thetische Generierung
der Synthese

    These Antithese
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Die dialektische Synthese ist jedoch klarerweise das Zeichen selbst, denn es enthält sich als
triadische Relation kraft des triadischen Interpretantenbezugs selbst. Dieser ist ja gerade die
Kategorie der Autoreproduktion des Zeichens (Buczynska-Garewicz 1976). In dem von
Bense proponierten Superisationsschema ist also I der Konnektionspunkt der superisativen
Kategorienidentifikation mit einem M der nächst höheren semiotischen Stufe, die wir im
Anschluss an Bense (1971, S. 54) mit M’ bezeichnen und dessen Konnektionspunkt (I ≡ M’)
wir auch als superisative Zeichenwurzel benennen können. Daraus folgt, dass innerhalb des
dialektischen Dreischritts das dem Zeichen erkenntnistheoretisch vorgeordnete, vorgegebene
Objekt die These und damit das Zeichen im Sinne des Mittelbezugs oder Zeichenträgers die
Antithese darstellt. Wir erhalten damit das folgende semiotische Kaskadenschema:

          I’ ≡ M’’

    Synthese (I ≡ M’) O’ Thetische Superisation
als thetische Generierung
der Synthese (In ≡ Mn+1)

    These (O)     Antithese (M)
    (automatisierte Folie) (Novum)

∆∆∆∆ (O, M)

∆∆∆∆ (M, I) Differenzqualitäten (Verfremdungen)

∆∆∆∆ (I, O)

Ebenfalls in dieses Schema eingetragen haben wir die von Link in die dialektische Literatur-
wissenschaft eingeführten Begriffe Verfremdung, automatisierte Folie, Novum und Diffe-
renzqualität. Dies “zwei Bestandteile jeder Verfremdungungsstruktur wollen wir als auto-
matisierte Folie und Novum bezeichnen. Der Betrachter vergleicht beide und und stellt
den Unterschied zwischen automatisierter Folie und Novum fest. Diesen Unterschied
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nennen wir Differenzqualität (...). Die Struktur der Verfremdung lässt sich auch mit Hilfe
der dialektischen Terminologie beschreiben: die automatisierte Folie wäre dann die These,
das Novum bildete die Antithese, während das Zeichen insgesamt eine Synthese darstellen
würde” (1979, S. 98). Da Link, der französischen Semiologie folgend, von einem dyadischen
Zeichenmodell ausgeht, das letztlich auf das Saussuresche Zeichen zurückgeht, gibt es für
ihn streng genommen nur die eine folgende Differenzqualität:

∆(M, O) bzw. ∆(O, M)

Wenn man aber vom Peirceschen triadischen Zeichenmodell ausgeht, ergeben sich die
beiden folgenden weiteren Differenzqualitäten:

∆(O, I) bzw. ∆(I, O)
∆(M, I) bzw. ∆(I, M).

Nun wurde und wird gerade in der strukturalistischen Linguistik und der auf ihr basierenden
strukturalistischen Literaturwissenschaft sowie Textlinguistik immer wieder vergessen, dass
bereits Bense (1975, S. 106 ff., bes. S. 112) mit seinem “vollständigen triadisch-trichotomi-
schen Zeichenkreis” ein (allerdings nicht vollständiges) dialektisch-semiotisches Analyse-
modell vorgeschlagen hatte, das mit der strukturalen Linguistik, Literaturwissenschaft und
Textlinguistik insofern kompatibel ist, als es die auf Phonemen und Sememen gegründeten
Analysemodelle als dyadische Teilmodelle im Rahmen des vollständigen triadischen Modells
enthält.

Anstatt von Phonemen spricht Bense von “Nomemen”, worunter abstraktere Elementar-
einheiten zu verstehen sind, aus denen die Signifikantenseite der dyadischen Zeichen zusam-
mengesetzt ist und wozu also auch “Grapheme”, “Formeme”, “Chromeme” usw. gehören
können. Den Begriff des Semems als der kleinsten abstrakten Elementareinheit der Signifi-
katsseite der dyadischen Zeichen behält Bense bei. Allerdings ergibt sich aufgrund seines
triadischen Zeichenmodells als weitere Elementareinheit das “Praxem”, worunter die kleinste
Einheit des Zusammenhangs zwischen Signifikanten- und Signifikatsseite des dyadischen
Zeichens zu verstehen ist. Was Bense hier also mehr oder minder implizit voraussetzt, ist,
dass ein dyadisches Zeichenmodell, das nur aus Sigifikanten- und Signifikatsseite besteht,
ohne den Zusammenhang beider zu etablieren bzw. ohne die positive Signifkatsseite und die
negative Signfikantenseite dialektisch aufzuheben, defizitär ist.

Es gibt nun ein einfaches Mittel, um triadische und dyadische Zeichenmodelle bzw.
struktural-binäre Elementareinheiten und triadisch-trichotomische Subzeichen miteinander
kompatibel zu machen, und zwar handelt es sich um die unmittelbar einsichtige Annahme,
dass innerhalb des dialektischen Dreischritts

∆(M, O)
∆(M, I)

 ∆(O, I)
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der Objektbezug zwischen den nun drei möglichen dyadischen Teilrelationen einer
triadischen Relation vermittelt. Anders ausgedrückt: Der Objektbezug vermittelt also nicht
nur zwischen Signifikant und Signfikat, sondern etabliert auch deren Zusammenhang als
Drittes. Man vergleiche hiermit die folgende Äusserung des Saussures: “Obgleich
Bezeichnetes und Bezeichnung, jedes für sich genommen, lediglich differentiell und negativ
sind, ist ihre Verbidnung ein positives Faktum” (1967, S. 144). Damit wird also jedes
dyadische Zeichenmodell in ein triadisches transformierbar. Und nur unter dieser Bedingung
ist die strukturalistische Deutung des triadisch-trichotomischen Zeichenkreises durch Bense
überhaupt legitimiert.

Verfremdungen sind damit entweder als nomemische (phonemische, graphemische), seme-
mische oder praxemische und das heisst im logischen Sinne als syntaktische, semantische
oder pragmatische Differenzqualitäten darstellbar. Neben den mehreren Dutzend von Link
(1979, S. 98-194) beigebrachten Beispielen für einfache und komplexe, den Signifikanten
oder das Signifikat alleine oder beide zusammen betreffende Verfremdungen kommt also
noch eine beträchtliche Menge von Verfremdungen dazu, die den Signifikaten und den
ganzen Zeichenzusammenhang allein, das Signifikat und den ganzen Zeichenzusammenhang
allein oder sogar sowohl den Signifikanten, das Signifikat und den ganzen Zeichenzusam-
menhang betreffen. Zahlreiche Beispiele, dem hierfür geradezu prädestinierten Werk Karl
Valentins entnommen, finden sich in Toth (1997, S. 78-118).

Ferner muss man sich bewusst sein, dass selbst das positive dialektische Dreischrittschema
These, Antithese, Synthese ohne ihr negatives Äquivalent, bestehend aus These, Antithese,
Dysthese, unvollständig ist. Beide dialektischen Dreischrittmodelle zusammen führen zu
dem folgenden, von Rudolf Kaehr entdeckten Diamantenmodell:

http://www.nlpedia.de/wiki/Diamond-Technik

In diesem korrespondiert also der logisch als “sowohl-als-auch” aufgefassten Synthese die
logisch als “weder-noch” aufgefasste Dysthese. Semiotisch gesehen haben wir also das
folgende abstrakte Zeichenmodell vor uns:
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    Synthese (In ≡ Mn+1)

        These (On)    Antithese (Mn)

Dysthese (In ≡ Mn-1)

Erst mit dieser Vereinigung von positivem und negativem dialektischem Dreischritt werden
also sowohl auf- als auch absteigende semiotisch-superisative Kaskaden konstruierbar. Es
dürfte klar sein, dass die den aufsteigenden semiosischen Kaskaden entsprechenden abstei-
genden Kaskaden retrosemiosisch sind (man beachte die Pfeile in dem obigen Bild). Obwohl
nun Bense zwar keine negativen dialektischen Dreischritte benutzt hat, spricht er in
mehreren Arbeiten explizit vom “pragmatischen Übergang von der virtuellen zur effektiven
triadischen Zeichenrelation” (1975, S. 94) und von den “zeichenerzeugenden Umgebungs-
systemen und ihren pragmatischen Retrosemiosen” (1975, S. 97), womit er also auf die
doppelte (positive und negative) Gestalt der Praxeme

als synthetische (In ≡ Mn+1) und
als dysthetische (In ≡ Mn-1) Entitäten

abhebt. Wäre Bense also noch einen Schritt weitergegangen, so wäre ihm als nächstes aufge-
fallen, dass der synthetische obere und der dysthetische untere Konnektionspunkt des
betreffenden semiotischen Diamanten genau der Basiseinheit der von Kaehr (1978, S. 6)
formalisierten Güntherschen Proemialrelation entspricht:
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Ri → xi-1

վ

Ri+1 → xi

վ

Ri+2 → xi+1

Zur Umwandlung dyadischer in dialektisch-triadische Zeichenmodelle gehen wir also von
der bekannten triadisch-trichotomischen Benseschen Zeichenmatrix aus:

1.1 1.2 1.3

2.1 2.2 2.3

3.1 3.2 3.3

und notieren sie unter Berücksichtigung der Vermittlungsfunktion des Objektbezugs in
Form der folgenden triadisch-trichotomischen Zeichenmatrix mit dyadischen Teilmatrizen:

1.1 1.2 1.3
Signifikant

2.1 2.2 2.3

2.1 2.2 2.3
Signifikat

3.1 3.2 3.3

Peircesches Zeichenmodell mit Saussuresches
verdoppeltem Objektbezug Zeichenmodell

Die gestrichelte horizontale Linie entspricht als genau dem Saussureschen Blatt Papier in
dem folgenden bekannten Zitat: “Die Sprache ist ferner vergleichbar mit einem Blatt Papier:
das Denken ist die Vorderseite und der Laut die Rückseite; man kann die Vorderseite nicht
zerschneiden, ohne zugleich die Rückseite zu zerschneiden; ebenso könnte man in der
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Sprache weder den Laut vom Gedanken noch den Gedanken vom Laut trennen; oder es
gelänge wenigstens nur durch eine Abstraktion, die dazu führte, entweder reine Psychologie
oder reine Phonetik zu treiben” (1967, S. 134).

Damit erhalten wir genau 81 binäre Kombinationen (und nicht nur 54 wie bei Bense 1975, S.
102 ff.), die wir in die folgenden 6 Gruppen einteilen können:

1. 18 Nomeme

(1.1) (2.1) (1.2) (2.1) (1.3) (2.1)
(1.1) (2.2) (1.2) (2.2) (1.3) (2.2) semiosisch (dial. positiv)
(1.1) (2.3) (1.2) (2.3) (1.3) (2.3)

(2.1) (1.1) (2.2) (1.1) (2.3) (1.1)
(2.1) (1.2) (2.2) (1.2) (2.3) (1.2) retrosemiotisch (dial. negativ)
(2.1) (1.3) (2.2) (1.3) (2.3) (1.3)

2. 18 Sememe

(2.1) (3.1) (2.2) (3.1) (2.3) (3.1)
(2.1) (3.2) (2.2) (3.2) (2.3) (3.2) semiosisch (dial. positiv)
(2.1) (3.3) (2.2) (3.3) (2.3) (3.3)

(3.1) (2.1) (3.2) (2.1) (3.3) (2.1)
(3.1) (2.2) (3.2) (2.2) (3.3) (2.2) retrosemiotisch (dial. negativ)
(3.1) (2.3) (3.2) (2.3) (3.3) (2.3)

3. 18 Praxeme

(1.1) (3.1) (1.2) (3.1) (1.3) (3.1)
(1.1) (3.2) (1.2) (3.2) (1.3) (3.2) semiosisch (dial. positiv)
(1.1) (3.3) (1.2) (3.3) (1.3) (3.3)

(3.1) (1.1) (3.2) (1.1) (3.3) (1.1)
(3.1) (1.2) (3.2) (1.2) (3.3) (1.2) retrosemiotisch (dial. negativ)
(3.1) (1.3) (3.2) (1.3) (3.3) (1.3)

4. 27 Autonome

(1.1) (1.1) (1.2) (1.1) (1.3) (1.1)
(1.1) (1.2) (1.2) (1.2) (1.3) (1.2)
(1.1) (1.3) (1.2) (1.3) (1.3) (1.3)

(2.1) (2.1) (2.2) (2.1) (2.3) (2.1)
(2.1) (2.2) (2.2) (2.2) (2.3) (2.2)
(2.1) (2.3) (2.2) (2.3) (2.3) (2.3)
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(3.1) (3.1) (3.2) (3.1) (3.3) (3.1)
(3.1) (3.2) (3.2) (3.2) (3.3) (3.2)
(3.1) (3.3) (3.2) (3.3) (3.3) (3.3)

Diese 27 Paare von dyadischen Subzeichen bezeichnen wir als “Autonome”, da es sich hier
um all jene kombinatorisch möglichen Fälle handelt, wo eine Trennung von Signifikant und
Signifikat bzw. umgekehrt vorliegt, also jene von Saussure erwähnte “Abstraktion, die dazu
führte, entweder reine Psychologie oder reine Phonetik zu treiben” (1967, S. 134). Während
also die erste Gruppe der Dyadenpaare (1.a 1.b) der Phonetik und die dritte Gruppe (3.a 3.b)
der Psychologie entsprechen, entspricht die zweite Gruppe (2.a 2.b) der Ontologie, also dem
Realitätsbezug der Zeichen, der dialektisch sowohl von der Phonetik als auch von der
Psychologie bzw. umgekehrt erreichbar ist (vgl. hierzu z.B. Toth 1997, S. 96 ff. und
Fanselow 1981, 1985).
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